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RASPUNDEREA JURIDICA iN DREPTUL INTERN AL MEDIULUI
DIN PERSPECTIVA NOILOR CODURI

Parcurgem o etapd in care sistemul legislativ romanesc a fost supus unor modificari
substantiale. Doud dintre cele mai importante acte normative romanesti au fost actualizate si
modernizate. Este vorba de Codul Penal, modificat prin Legea nr. 286/2009 si actualizat prin
Legea nr. 202/2010 si de Codul Civil, modificat prin Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii 287/2009 privind Codul Civil.

Transformarile aduse celor doud Coduri roménesti nu au ramas fard efect asupra
intregii legislatii, deci implicit asupra celei privitoare la protectia, conservarea si ameliorarea
de mediului.

Lucrarea de fata intitulatd ,,Raspunderea juridica in dreptul intern al mediului din
perspectiva noilor coduri” supune analizei stadiul in care se afld raspunderea juridica in
domeniul dreptului intern al mediului, precum si efectele pe care le-au produs noile
reglementdri din Codul Penal si Codul civil asupra problematicii ecologice.

Din acest punct de vedere lucrarea urmareste impactul schimbarilor din noul Cod
Penal si din noul Cod Civil asupra raspunderii juridice de la nivelul dreptului national al
mediului.

Lucrarea are punctul sau de interes intrucat se ocupa de un domeniu inedit de cercetare
si anume cel privitor la evolutia raspunderii juridice de la nivel general la nivel particular,
adicd de la cadrul general al raspunderii penale si civile, la cadrul particular al raspunderii
penale si civile in dreptul intern al mediului.

l. Réaspunderea penala in dreptul intern al mediului

I.1. Vechiul Cod penal si raspunderea juridica de mediu

Raspunderea juridicd in dreptul mediului are nota sa de originalitate data de faptul ca,
in acest domeniu, se porneste de la ideea de prevenire si de combatere a prejudiciilor
ecologice, in locul repararii lor. De aceea, principalele forme de tragere la raspundere s-au
bazat ani la rand pe masurile preventive si administrative si pe raspunderea de tip civil ca
forma de reparare a prejudiciului ecologic.

Mult timp, rolul raspunderii penale a fost considerat subsidiar celorlalte doua tipuri de
raspundere (civila si contraventionald), dar si masurilor preventive si administrative cu
ajutorul carora se rezolvau problemele ecologice. Prin specificul sau, dreptul mediului
incearcd prevenirea si combaterea incd din faza incipientd, a pagubelor ecologice si doar in
cazurile extreme aplicarea raspunderii penale.

Evolutiile realizate in domeniul protectiei mediului au dus la schimbarea axei de
valori, in sensul cd numarul tot mai mare de fapte infractionale cu efecte tot mai grave asupra
mediului si sanatatii umane au impus necesitatea luarii unor masuri mai aspre si mai eficiente.

Vechiul Cod penal nu a consacrat o subdiviziune distinctd infractiunilor de mediu, ci
s-a rezumat la prevederea sporadica, in cateva titluri, a unui numér redus de infractiuni in
cazul carora mediul este doar un obiect secundar, si nu principal: nerespectarea regimului
materialelor nucleare sau a altor materii radioactive (art. 279 1), nerespectarea regimului
materialelor explozibile (art. 280) si nerespectarea dispozitiilor privind importul de deseuri si
reziduuri (art. 302 ?), iar pe de alti parte a catorva infractiuni cu privire la regimul sanatatii



publice, precum: raspandirea bolilor la animale sau plante (art. 310), infectarea apei (art. 311),
traficul de produse sau substante toxice (art. 312).

Actualmente, se prefigureaza o nevoie tot mai mare de sanctiuni mai severe pentru
faptele tot mai grave Indreptate impotriva mediului, care merg de la poluarea intentionata a
apelor si pana la traficul ilegal de deseuri si la terorismului ecologic.

In acest context, legislatia penald a trebuit si cunoasca mutatii semnificative care si
raspunda noilor tipuri de pericole sociale indreptate impotriva mediului, a omului si a sanatatii
umane.

»Studii medicale si sociologice efectuate la scard mondiala au permis o constatare care
devine certitudine, si anume cd starea de sandtate a unei populatii depinde de factorii de
mediu Tn 30% din cazuri, de stilul de viatd in 40% din cazuri si in restul de 30%, de factorii
biologici (microbi, virusuri, paraziti, ciuperci). In consecintd, atentia principald pentru
mentinerea sanatatii [...] trebuie concentratd spre Imbunatatirea factorilor de mediu de viata,
si spre promovarea unui stil de viata sanogenetic”. *

In baza analizei vechiului Cod Penal reiese in mod evident faptul ¢i in dreptul intern al
mediului raspunderea penald nu se realizeazd pe baza prevederilor din Codul Penal, asa cum
poate ar fi de asteptat, ci pe baza prevederilor din O.U.G. nr. 195/2005 privind protectia
mediului aprobatd prin Legea nr. 265/2006, precum si a unui numar mare de legi nepenale2
aflate in continud crestere data fiind lipsa de sistematizare a domeniului, pe de o parte, si
aparitia de noi probleme de mediu care antreneaza legiferarea lor urgenta.

I.2. Noul Cod Penal si problematica raspunderii juridice de mediu

Noul Cod Penal aprobat prin Legea nr. 286/2009 si actualizat prin Legea 202/2010
pastreaza conceptia vechiului Cod Penal, intrucét nu consacra un capitol distinct problematicii
protectiel mediului. Orice asteptare a unei noi deschideri pentru raspunderea juridica de tip
penal in dreptul mediului s-a risipit odata cu intrarea in vigoare a acestui Cod.

Singurele prevederi care au incidenta cu problematica de mediu, fiara insa a fi
incriminari directe ale unor infractiuni strict ecologice, le regdsim in Titlul VI — Infractiuni
care aduc atingere unor activitati de interes public sau altor activititi reglementate de lege,
Capitolul IV - Infractiuni privitoare la regimul stabilit pentru unele activititi reglementate
de lege si in Titlul IX - Infractiuni care aduc atingere unor relatii privind convietuirea
sociala, Capitolul |l — Infractiuni contra sandtdtii publice. 3

in Capitolul TV al Titlului VI, sunt incriminate urmitoarele fapte: nerespectarea
regimului armelor si munitiilor (art. 279); nerespectarea regimului materialelor nucleare sau a
altor materii radioactive (279") si nerespectarea regimului materiilor explozive (art. 280).

In Capitolul II al Titlului IX sunt consacrate trei infractiuni care privesc sinitatea
umana ce pot fi extinse si la consecintele pe care le pot produce mediului. Este vorba de :

! I. Moroianu Zlatescu, O. Popescu, Mediul si sanatatea, Bucuresti, Institutul

Romaén pentru Drepturile Omului, 2008, p. 17

2 Legea apelor nr. 107/1996; Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea in
sigurantd a activitatilor nucleare; O.U.G. nr. 78/2000 privind regimul deseurilor
(aprobatd cu modificari prin Legea 426/2001); O.U.G. nr. 243/2000 privind
protectia atmosferei ; Legea nr. 407/2006 a vanatorii si protectiei fondului
cinegetic, etc.

3 Coord. Valerian Cioclei, Codul penal si Codul de proceduri civili, Bucuresti,
Editura C.H. Beck, 2010, p. 111 — 11 si 123 — 124.



raspandirea bolilor la animale sau plante (art. 310), infectarea apei (art. 311) si traficul de
substante toxice (art. 312)

Doar sase infractiuni care au legaturd cu mediul sunt prevazute in noul Cod Penal, dar
chiar si acestea se referd la un numar limitat de prejudicii ecologice, prea putine In comparatie
cu numarul real al problemelor cu care se confruntd domeniul ecologic.

Reiese 1n mod cu totul evident faptul ca problema raspunderii penale nu a avansat
odatd cu intrarea in vigoare a prevederilor noului Cod Penal, iar ,,analiza legislatiei romanesti
referitoare la ,,infractiunile de mediu” ne aratd, mai Intdi, existenta unui numar mare de
reglementdri in materie, dar aproape deloc a unui ,,drept penal” al mediului, In sensul
constituirii unui fascicul Inchegat, in cadrul unui sistem propriu al ,,infractiunilor de mediu”,
unitar si eficient”. 4

Alte acte normative, dar nu noul Cod Penal vor avea misiunea de a sanctiona faptele
care pot fi incadrate in categoria infractiunilor de mediu, iar din acest punct de vedere
legislatia specificd domeniului protectiei mediului este absolut cuprinzatoare si exhaustiva.

I.3. Rolul O.U.G. 195 /2005 si a Directivei 2008/99/CE in realizarea raspunderii penale
in dreptul intern al mediului

In lipsa unor prevederi penale stricte dedicate in mod exclusiv infractiunilor de mediu,
rolul cel mai activ in realizarea procesului sanctionator al faptelor incriminate revine Legii
privind protectia mediului aflatd acum in vigoare.

Din momentul aprobarii sale, Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 195/2005 si-a
asumat rolul de reglementare — cadru in materia raspunderii juridice, inclusiv a celei penale.
Ordonanta, ,,nu a reusit, din pacate, sd construiasca si sd consacre o infractiune de mediu tip,
care sa exprime specificul domeniului, deopotrivd in privinta continutului, obiectului si
sanctiunilor aplicabile, rdmanand tributard conceptiei traditionale, cu un efect minim de
particularizare la domeniul protectiei mediului”

Astfel, in cadrul art. 98 sunt prevazute activitdtile susceptibile de a fi pedepsite prin
sanctiuni de ordin penal. Pedepsele stabilite pentru aceste infractiuni pornesc de la un minim
de 3 luni — 1 an si ajung pana la un maxim de 3 ani — 10 ani pentru faptele foarte grave.

Articolul 98 din O.U.G. 195/2005 stabileste un numar de 25 de infractiuni tip, cu un
continut foarte diferit, grupate dupa criteriul cuantumului pedepselor in patru categorii, in
functie de gravitatea lor. Un numitor comun exista, totusi, Intre aceste infractiuni care se
referd la incriminarea acelor fapte care ,,au fost de natura sa puna in pericol viata ori sanatatea
umanad, animala sau vegetala”.

Ordonanta stabileste si formele agravante ale unora dintre aceste infractiuni, mai exact
a celor prevazute in alin. 3 si in alin. 4 ale art. 98 , si care intervin in situatia in care faptele
pun In pericol sandtatea sau integritatea corporald a unui numar mare de persoane, au vreuna
din urmarile prevazute in art. 182 C.pen. (din vechiul Cod penal) (vatamari corporale grave)
ori au cauzat o paguba materiald importanta, sau in cazul cand s-a produs moartea uneia sau
mai multor persoane ori pagube importante economiei nationale. In aceste cazuri, tentativa se
pedepseste (conform art. 98 alin. 6 din Ordonantd). Constatarea si cercetarea infractiunilor se
face din oficiu de catre organele de urmarire penala, conform competentelor legale.

Remarcam faptul ca, in multe situatii, maniera de incriminare a infractiunilor
prevazute de Ordonanta este dependentd de procedura administrativa. Legiuitorul a stabilit

* Mircea Dutu, Dreptul mediului, Editia a Illa, Bucuresti, Editura C.H. Beck,
2010, p. 282;

> Mircea Dutu, Opere citate, p. 281

® Conform art. 98 alin. 1 din O.U.G. 195/2005 privind protectia mediului



pedepse care nu presupun privarea de libertate (asa cum se intdmpla cel mai adesea in materia
propriu-zisa de drept penal), rezumandu-se la suspendarea activitatii pe o anumita perioada
sau chiar la continuarea activitatii dupa suspendarea acordului de mediu sau autorizatiei
integrate de mediu. Este evident cd rolul raspunderii penale realizatd prin intermediul
normelor specifice dreptului intern al mediului nu este suficient de activ si nu produce acel tip
de coercitie care sa stopeze, pe viitor, faptele grave indreptate asupra mediului.

In aceste conditii, nu poate fi decét salutard interventia comunitard care a impus
transpunerea in cadrul intern a Directivei nr. 2008/99/CE privind protectia mediului prin
intermediul raspunderii penale aplicabild pentru incdlcari grave ale dispozitiilor din dreptul
Uniunii privind protectia mediului. In data de 6 octombrie 2010, Guvernul Romaniei a adoptat
proiectul de Lege privind protectia mediului prin intermediul dreptului penal.

Actul normativ completeaza legislatia internd privind protectia mediului, asigurand
alinierea la standardele europene in materie si indeplinirea obligatiilor Romaniei ca stat
membru al Uniunii Europene.

Incrimindrile cuprinse in noua lege se raporteaza la nerespectarea anumitor dispozitii
legale care reglementeaza aspecte importante specifice ale gestiondrii substantelor poluante
sau ale protectiei mediului in general, dispozitii care constituie fie transpunerea unor acte
normative comunitare, fie chiar a unor regulamente in materie ale Uniunii Europene.

Directiva 2008/99/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie
2008 privind protectia mediului prin intermediul dreptului penal propune stabilirea unor
masuri eficiente care sd combata cresterea fenomenului infractional in domeniul protectiei
mediului. Scopul declarat al Directivei este stabilit incd din Preambulul sau:

»Comunitatea este preocupatd de cresterea numarului de infractiuni impotriva
mediului si de efectele acestora, care se extind din ce In ce mai mult in afara granitelor
statelor in care acestea sunt comise. Astfel de infractiuni reprezintd o amenintare la adresa
mediului si necesitd, prin urmare, un raspuns adecvat.

Intrucat actualele sisteme de sanctionare nu au fost suficiente pentru a garanta
respectarea, in totalitate, a legislatiei privind protectia mediului, este nevoie de prevederi mai
aspre care sa preintampine amploarea fenomenului infractional in domeniul environmental.

Noutatea relativa a domeniului raspunderii penale in materia ecologica si lipsa unor
instrumente specifice si verificate, lasd de multe ori autorii unor fapte grave indreptate
impotriva mediului insuficient pedepsiti sau chiar nepedepsiti lucru deloc avantajos pentru
evolutia domeniului. Cu atdt mai mult, ,,lipsa unor norme comune pentru toate statele, lasa
raspunderea penald la stadiul de debut in acest domeniu. Pentru a-si atinge scopul, de
eficacitate si reald protectie a mediului, introducerea unor sanctiuni cu caracter descurajant
pentru activitdtile care dduneaza mediului si aplicarea acestora se dovedeste de strictd
necesitate”. ’

in prezent, dreptul penal al mediului nu joaci dect un rol subsidiar in realizarea
protectiei mediului, intrucat, pe de o parte, ,, normele sale au adesea un caracter complementar
cu dispozitiile administrative si civile”®, iar pe de alta parte, din cauza a ,,numeroase aspecte
controversate legate de lipsa de lizibilitate, de tehnicitatea sa, imprecizia, precum si riscurile
de calificare carora le da na§tere”9.

" Anca Ileana Dusci, Dreptul mediului, Bucuresti, Editura Universul juridic,
2009, p. 270.

® Mircea Dutu, Opere citate, p. 286

° M. Bayle, L’ incidence de la reforme en droit de I’environnement, Les petites
offices, 1993, nr. 120, p. 40



1. Réaspunderea civila in dreptul mediului
I1.1. Raspunderea civila in conformitate cu vechiul Cod Civil

Vechiul Cod Civil recent abrogat si-a facut pe deplin datoria timp de aproape un secol
si jumatate. La prevederile sale s-a apelat inclusiv pentru rezolvarea unor probleme complexe
si controversate, de tipul celor de mediu, care s-au constituit intr-0 adevarata provocare pentru
el. Raspunderea civila a fost consideratd mult timp principala forma de tragere la raspundere
a subiectilor de drept pentru prejudiciile aduse mediului. Este adevarat ca vechiul Cod Civil
nu continea prevederi exprese pentru rezolvarea problemelor specifice din domeniul protectiei
mediului, insa s-a adaptat din mers acestora.

Astfel, odata cu aparitia notiunii de prejudiciu ecologic, s-a produs largirea spectrului
de aplicare si adecvare a regimului de raspundere la noile realitdti ale conceptiei clasice a
raspunderii civile. 10

Pagubele ecologice ridicad o serie de probleme specifice, Intrucat nu este vorba de un
prejudiciu 1n conceptia clasicd a raspunderii civile. Pentru explicarea acestei notiuni
considerata revolutionara, dreptul civil clasic a recurs la doud argumente teoretice'’: a. la
originea acceptarii conceptului de prejudiciu (daund) ecologica se afla teoria inconvenientelor
de vecinatate, In sensul ca o asemenea teorie a largit notiunea de vecindtate geografica la cea
de vecinatate sociald, prin introducerea conceptului de patrimoniu comun si b). notiunea de
prejudiciu ecologic este legata de proprietate, a cdrei valoare economica este determinata.

Indiferent de viziunea acceptatd, niciodata nu se ajunge la o rezolvare completa si
perfectd a prejudiciului ecologic, fie pentru ca acesta nu este reparabil in naturd intrucat
atingerile aduse mediului sunt ireversibile, fie pentru ca este diluat (dispersat) intrucét nicio
reparatie nu este posibila.

Din vechiul Cod Civil s-au invocat mai multe fundamente ale raspunderii civile pentru
pagubele aduse mediului prevazute in art. 988 si urmdtoarele: culpa, raspunderea comitentului
pentru fapta prepusului, abuzul de drept, tulburdrile anormale de vecindtate si mai ales
raspunderea fard culpa pentru fapta lucrului (in privinta acesteia din urma, cadrul legal a
considerat, cd In lipsa unor reglementari specifice mediului, sa se aplice dreptul comun in
materie).

Odata cu intrarea in vigoare a Legii cadru privind protectia mediului - Legea 137/1995
(abrogatd) au aparut o serie de noutati in domeniul raspunderii pentru prejudiciul ecologic.
Abandonandu-se regimul clasic al raspunderii civile delictuale, aceasta consacra doud
principii generale si complementare Tn materie de raspundere pentru prejudiciu: raspunderea
obiectiva, independent de culpd si, respectiv, raspunderea solidard, in cazul pluralitatii
autorilor.

In cazul raspunderii obiective, independent de culpa, victima va trebui si dovedeasc
numai existenta prejudiciului si raportul de cauzalitate dintre faptd si dauna produsa,
eliminandu-se proba culpei, atat de dificild de realizat in domeniul ecologiei datorita
investigatiilor pe care le presupun descoperirea si identificarea sursei daunei, la care se
adauga si un anumit grad de cooperare al autorului.

In cazul raspunderii solidare, coautorii rispund solidar, independent de culpa, obiectiv,
in raport cu victima, in sensul ca aceasta din urma poate indrepta actiunea asupra oricaruia
dintre autori pentru repararea prejudiciului, iar acesta se poate indrepta impotriva celorlalti,
obligatia devenind divizibila intre autorii sai.

% Mircea Dutu, Opere citate, p. 240.
1 Mircea Dutu, Dreptul mediului. Tratat, Bucuresti, Editura Economica, 2003,
p. 395



Prin aceste reglementari s-a realizat o adaptare a institutiei raspunderii civile delictuale
la specificul domeniului protectiei mediului, in sensul satisfacerii cerintelor principiilor
fundamentale ale precautiei si “poluatorul plateste”.

I1.2. Schimbari aduse de Noul Cod Civil

Vechilor articole 998 — 999 din Codul Civil abrogat li s-au adus modificari in cadrul
articolelor 1357 — 1371 din noul Cod Civil. Raspunderea civila pentru fapta proprie este
definitd in noul Cod Civil ca fiind ,,0 formd a raspunderii civile delictuale care constd in
obligatia de a repara prejudiciul cauzat prin fapta ilicitd comisd de autor indiferent de gradul
de culpa”*? (deci inclusiv pentru cea mai usoara culpa).

Astfel, Conform art. 1357 alin. 1, ,,cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta
ilicita, savarsitd cu vinovatie, este obligat sa 1l repare, iar conform alin. 2, ,autorul
prejudiciului rdspunde pentru cea mai usoara culpd” . 13

In noul Cod Civil se stipuleaza cauzele de atenuare sau de exonerare de raspundere,
precum si subiectii raspunderii civile delictuale. Aceasta este noutatea in materie de
raspundere civild pe care o aduce actualul Cod Civil in comparatie cu cel abrogat.

In cadrul capitolului IV, sectiunea a IlI-a din noul Cod civil, intitulati , Rispunderea
pentru fapta proprie” sunt prevazute urmatoarele cauze de exonerare a raspunderii civile,
urmatoarele: legitima aparare (art. 1360), starea de necesitate (1361) si divulgarea secretului
comercial (art. 1363).

I1.3. Raspunderea civila in conformitate conform O.U.G. 195 /2005
si cu Directiva nr. 2004/35/CE/

Intrucat nici in vechiul Cod Civil, nici in actualul nu exista reglementiri speciale care si
prevada situatia particulard reprezentata de prejudiciul ecologic, rolul determinant in rezolvarea
acestuia i1 revine Legii privind protectia mediului nr. 265/2006 care aproba O.U.G. 195/2005 si
Directivei nr. 2004/35/CE transpusd in dreptul intern prin Ordonanta de Urgenta nr. 68/2007
privind raspunderea de mediu cu referire la prevenirea si repararea prejudiciului asupra
mediului.**

Astfel, in Ordonanta de urgentd nr. 195/200, in art. 95 alin. (1), se foloseste expresia de
»prejudiciu adus mediului” mai precisd decat termenul de ,,prejudiciu ecologic”, utilizat de
Legea nr. 137/1995 (abrogatd), iar intelesul conferit nu este identic.

Potrivit art. 95 alin. (1) din ordonanta, raspunderea pentru prejudiciul adus mediului are
caracter obiectiv, independent de culpd; in cazul pluralitatii autorilor, raspunderea este solidara.
In alineatul urmator al aceluiasi articol se stipuleaza ci ,,in mod exceptional, rispunderea poate
fi si subiectiva pentru prejudiciile cauzate speciilor protejate si habitatelor naturale, conform
reglementdrilor specifice”, prevederi evident superflue, fiind cunoscut faptul ca exceptiile sunt
reglementate expres i sunt de strictd interpretare. Precizarea cd prevenirea §i repararea
prejudiciului adus mediului se realizeazd conform prevederilor ordonantei si a reglementarilor
specifice [art. 95 alin. (3)] Incearcd sd suplineasca eliminarea obligatiei de asigurare prin
trimiterea la o viitoare lege speciala.

“Noul Cod Civil, republicat in Monitorul Oficial nr. 505 din 15 iulie 2011,
Bucuresti, Editura Universul Juridic, 2011, p. 270 si urm.

" 1dem

' Aprobatd prin Legea nr. 19/2008 publicati in Monitorul Oficial nr. 446/29
iunie 2007



Apoi, se asigura in acelasi timp o protectie sporita a victimei prejudiciilor ecologice,
reparare a pagubei prin consacrarea raspunderii solidare In cazul pluralitatii autorilor
prejudiciului. Reglementarile legale in materie consacra pe deplin teza ca ,,raspunderea pentru
prejudiciul ecologic® reprezintda mai degrabd o reparare in sens modern decat o
responsabilitate n sens clasic, in conditiile in care, substanta acesteia, atitudinea subiectiva a
autorului este suprimatd dintre conditiile angajarii rdspunderii si prin aceasta eliminata si
functie preventiva a acesteia.

Dupa cum se poate observa este vorba, in primul rand, despre o adaptare a institutiei
raspunderii civile delictuale la specificul domeniului protectiei mediului, in sensul satisfacerii
noilor cerinte ale societatii globale in domeniul ecologic, si care au ca bazd de plecare
conceptul de dezvoltare si principii novatoare de tipul principiului precautiei, prevenirii i
,poluatorul plateste”.

In ceea ce priveste Directiva comunitara nr. 2004/35/CE privind raspunderea de mediu
cu referire la prevenirea si repararea prejudiciului asupra mediului, transpusa in cadrul intern,
aceasta are ca obiectiv declarat ,,stabilirea cadrului de reglementare al raspunderii de mediu,
bazata pe principiul ,,poluatorul plateste”, in scopul prevenirii si repararii prejudiciului asupra
mediului”.

In Ordonanta de Urgenta nr. 68/2007 se prevede ca dreptul la actiune apartine oricarei
persoane fizice sau juridice care este afectatd sau posibil a fi afectatd de un prejudiciu asupra
mediului sau care se considerd vatimati intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim. In
cadrul Ordonantei sunt prevazute o serie de contraventii (art. 40 — 41) si de infractiuni (art.
42) cu privire la prejudiciile aduse mediului, si care sunt sanctionate in conformitate cu noile
tendinte ale evolutiei raspunderii civile in dreptul intern si comunitar al mediului.

CONCLUZII

Noile coduri, Civil si Penal, nu contin capitole distincte dedicate problematicii privind
protectia mediului. Codul Penal prevede doar sase infractiuni cu referire la mediu, iar Codul
civil face trimitere la raspunderea civila pentru un prejudiciu general, si nu unul special cum
este cel ecologic.

Sediul materiei privind protectia durabilda a mediului are nevoie de reglementari
specifice care sa sanctioneze mai eficient si mai aspru pe cei care aduc atingeri grave mediului
si sanatatii umane.

Un prim pas s-a facut in materia raspunderii juridice penale in dreptul intern al
mediului prin aprobarea Directivei 2008/99/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
19 noiembrie 2008 privind protectia mediului prin intermediul dreptului penal care prevede
stabilirea de masuri persuasive si proportionale cu fapta.

Este evident ca directia pe care ne-o imprimad cadrul juridic actual este aceea a
consolidarii normelor specifice de drept al mediului care sd rdspundd marilor probleme
ecologice.

In ceea ce priveste raspunderea penald in dreptul intern al mediului, rolul cel mai
important 1l are O.U.G. 195/2005 privind protectia meiului, completata de legile nepenale si
de directivele comunitare Tn materie, care, impreund, formeaza cadrul normativ pe baza caruia
sunt pedepsite infractiunile de mediu.

Réspunderea civila in dreptul intern al mediului se raporteaza la aceeasi Ordonanta de
Urgenta nr. 195/2005 si la Directiva nr. 2004/35/CE transpusd la noi prin Ordonanta de
Urgentd nr. 68/2007, dar si la prejudiciul consacrat in noul Cod Civil, care desi nu are o
prevedere speciald pentru prejudiciul ecologic, se poate aplica la cazurile care il prevad.



Raspunderea juridica clasica, cu formele ei cunoscute — raspundere civild, raspundere
administrativa si raspundere penald — si care reprezinta dreptul comun, devine ineficienta si
inadecvatd in cazul incalcarii normelor de drept al mediului. Ca urmare, apare necesarda o
amenajare juridica a raspunderii proprie domeniului protectiei mediului.

Aplicarea cu consecventa a principiului precautiei si a principiului poluatorul plateste,
doua principii fundamentale ale dreptului mediului, va aduce rezultate mai bune in domeniul
ecologic. Principiul poluatorul plateste trebuie sa stabileasca un sistem de taxe de poluare, un
sistem de norme mai restrictive antipoluare si sa punda in aplicare diverse mecanisme
financiare (compensatii, scutiri).

In perspectiva, un Cod al Mediului este din ce in ce mai necesar pentru a organiza si
sistematiza normele de drept intern al mediului si pentru a raspunde mai bine provocarilor din
domeniul protectiei, conservarii si ameliorarii mediului.

,Pamantul se afla in mainile noastre. Impreuni trebuie s initiem masurile care se
impun, astfel incat sa putem sa ne mandrim cu faptul cd incercdm si poate chiar reusim, sa

transmitem copiilor nostri si copiilor acestora din urma ,,O lume curata si lipsita de pericole”.
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Abstract

Fenomenul criminalitdtii organizate este in plind expansiune. Pe acest
fond s-au amplificat si actiunile distructive indreptate impotriva mediului, care
au dus la aparitia criminalitatii ecologice. Din punct de vedere terminologic nu
exista o definire clara a conceptului de criminalitate ecologicd, folosindu-se si
alte notiuni de tipul: delicventda de mediu, infractiuni indreptate impotriva
mediului. La nivel european si global se fac demersuri importante in directia
unui control mai riguros al criminalitatii. Lucrarea surprinde situatia particulara
a Romaniei si a Frantei din perspectiva preocupdrilor pentru stoparea
fenomenului infractional in domeniul ecologic.

Keywords: organized crime, environmental crime, environmental protection
1. Demersuri europene actuale in domeniul criminalitatii organizate

In ultimii ani s-a constatat o dezvoltare fara precedent a crimei organizate
fapt ce a condus la o lupta sustinutd impotriva actiunilor periculoase care
ameninta siguranta si securitatea cetatenilor statelor lumii. Globalizarea, ca
fenomen actual aflat in plina expansiune, aduce cu sine nu numai efecte
pozitive, ¢i s numeroase aspecte negative care 1si pun amprenta asupra tuturor
domeniilor vietii economice, culturale, sociale si politice. Componenta
ecologicd si de protectie a mediului nu a ramas neschimbatda sub imperiul
agravarii fenomenului infractional la nivel european si global, din contra: se
constatd o crestere a actiunilor distructive indreptate impotriva mediului, iar
sanctiunea juridica este, de multe ori, insuficient de aspra, chiar ineficienta.

La nivel european si global nu existd un consens in ceea ce priveste
terminologia fenomenului criminalititii ecologice. Incercirile de definire a
conceptului sunt destul de stdngace si controversate si de cele mai multe ori se
evitd definirea termenului, retinandu-se doar o clasificare functionala a
infractiunilor la care acesta face referire.

Cu toate acestea, au fost facute demersuri juridice importante in directia
credril unui cadru legislativ mai adecvat care sa facd mai bine fatd fenomenului
infractional actual. Este laudabila si salutara adoptarea la nivel european a
Deciziei — cadru 2008/841/JAl a Consiliului din 24 octombrie 2008 privind
lupta Tmpotriva crimei organizate care reprezintd un exemplu concret de
armonizare in domeniu, aspect care poate contribui la o reactie mai ferma si
calificata a organelor judiciare abilitate.[1]

Decizia — cadru 2008/841/JAl [2] privind lupta impotriva crimei
organizate are ca obiectiv ,,imbundtatirea capacitdtilor comune ale Uniunii si ale
statelor membre, precum si combaterea crimei organizate transnationale. Acest
obiectiv este urmarit, in special, prin armonizarea legislatiei. Este necesard o
cooperare mai stransd intre statele membre ale Uniunii Europene pentru a



contracara pericolele si extinderea organizatiilor criminale si pentru a rdspunde
in mod eficient asteptarilor cetatenilor si cerintelor proprii. (art. 1)

Extrapoland de la nivelul general la cel particular, de la criminalitate
organizatd in general la criminalitatea ecologica, in particular, constatim o
situatie asemanatoare la ambele nivele. Criminalitatea ecologica, capata forme
tot grave la nivel european si global. Noua directiva - cadru aprobata nu face
decat sa Intareasca si sa sustina ideea ca fiecare stat membru trebuie sa isi aduca
contributia la 0 mai buna cooperare la nivel european si global pentru un control
mai bun al acestui fenomen.

Domeniile predilecte in care s-a dezvoltat criminalitatea ecologica sunt:
comertul ilicit cu specii salbatice, cu specii rare sau pe cale de disparitie, traficul
cu materii radioactive si nucleare, traficul de deseuri periculoase, poluarea
intentionata apei, aerului, solului, subsolului, etc.

In acest context, este tot mai evident ci situatia actuald genereazi noi
obiective pentru cercetarea stiintifica: definirea infractiunilor internationale,
mondiale, transnationale, globale, analiza s1 decelarea manifestarilor
mondializarii crimei, structura criminalitatii transnationale, rolul fundamental al
organizatiilor criminale, factorii si procesele mondializarii crimei. [3]

2. Situatia in Romania privind fenomenul infractional in domeniul
protectiei mediului

Particularizand la situatia Romaniei, remarcam o raliere a preocuparilor
nationale la cele europene si globale, ca urmare a constientizarii necesitatii luarii
unor masuri mai serioase pentru a limita si stopa fenomenul infractional aflat in
plina expansiune.

Desi nu existd o definitie clard datd criminalitdtii ecologice in actele
normative romanesti, eSte evident ca aceasta este parte componenta a
criminalitatii organizate, in general, lucru demonstrat de realitate si de pertinenta
preocuparilor in acest sens.

Intrucat actualele sisteme de sanctionare nu au fost suficiente pentru a
garanta respectarea, in totalitate, a legislatiei privind protectia mediului, este
nevoie de prevederi mai aspre care sd preintdmpine amploarea fenomenului
infractional in domeniul environmental.

Comunitatea este preocupata de cresterea numarului de infractiuni
impotriva mediului si de efectele acestora, care se extind din ce in ce mai mult in
afara granitelor statelor in care acestea sunt comise. Astfel de infractiuni
reprezintd o amenintare la adresa mediului si necesita, prin urmare, un raspuns
adecvat.

Ca stat membru al Uniunii Europene, Roméania a procedat la transpunerea
in planul intern a Directivei — cadru 2008/841/JAI privind lupta Tmpotriva
crimei organizate, cu toate consecintele care decurg din continutul sau.



De asemenea, Romania a transpus in cadrul intern Directiva nr.
2008/99/CE privind protectia mediului prin intermediul raspunderii penale
aplicabila pentru incalcari grave ale dispozitiilor din dreptul Uniunii privind
protectia mediului. Actul normativ completeaza legislatia internd privind
protectia mediului si trage un semnal de alarma asupra faptelor grave care aduc
atingeri mediului si Tmpotriva carora trebuie pregétit un arsenal de sanctiuni mai
Severe.

Incriminarile cuprinse in noua lege se raporteazd la nerespectarea
anumitor dispozitii legale care reglementeaza aspecte importante specifice ale
gestiondrii substantelor poluante sau ale protectiei mediului in general, dispozitii
care constituie fie transpunerea unor acte normative comunitare, fie chiar a unor
regulamente Tn materie ale Uniunii Europene.

In ceea ce priveste noul Cod Penal aprobat prin Legea nr. 286/2009 si
actualizat prin Legea 202/2010 constatam ca legiuitorul roman nu a consacrat un
capitol distinct infractiunilor de mediu. Cu toate acestea, sunt prevazute o
serie de infractiuni relative la protectia mediului, a sdnatatii omului in Titlul VI
— Infractiuni care aduc atingere unor activititi de interes public sau altor
activitdti reglementate de lege, Capitolul 1V - Infiractiuni privitoare la regimul
stabilit pentru unele activitati reglementate de lege si in Titlul IX - Infractiuni
care aduc atingere unor relatii privind convietuirea sociala, Capitolul Il —
Infractiuni contra sandtatii publice.[4]

In Capitolul IV al Titlului VI, sunt incriminate urmitoarele fapte:
nerespectarea regimului armelor si munitiilor (art. 279); nerespectarea regimului
materialelor nucleare sau a altor materii radioactive (279%) si nerespectarea
regimului materiilor explozive (art. 280).

In Capitolul IT al Titlului IX sunt consacrate trei infractiuni care privesc
sdnatatea umand ce pot fi extinse si la consecintele pe care le pot produce
mediului. Este vorba de : raspandirea bolilor la animale sau plante (art. 310),
infectarea apei (art. 311) si traficul de substante toxice (art. 312)

Din analiza legislatiei romanesti referitoare la ,,infractiunile de mediu”
reiese existenta unui numar mare de reglementari in materie, dar aproape deloc a
unui ,,drept penal” al mediului, in sensul constituirii unui fascicul inchegat, in
cadrul unui sistem propriu al ,,infractiunilor de mediu”, unitar si eficient”. [5]

In lipsa unor prevederi penale stricte dedicate in mod exclusiv
infractiunilor de mediu, rolul cel mai activ in realizarea procesului sanctionator
al faptelor incriminate revine Legii privind protectia mediului aflatd acum in
vigoare — Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 195/2005.

Din momentul aprobarii sale, Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
195/2005 si-a asumat rolul de reglementare — cadru in materia raspunderii
juridice, inclusiv a celei penale. Ordonanta, ,nu a reusit, din pacate, sa
construiasca si sd consacre o infractiune de mediu tip, care sa exprime specificul
domeniului, deopotrivda 1n privinta continutului, obiectului si sanctiunilor



aplicabile, ramanand tributara conceptiei traditionale, cu un efect minim de
particularizare la domeniul protectiei mediului” [5]

Astfel, in cadrul art. 98 sunt prevazute activitatile susceptibile de a fi
pedepsite prin sanctiuni de ordin penal. Pedepsele stabilite pentru aceste
infractiuni pornesc de la un minim de 3 luni — 1 an si ajung pana la un maxim de
3 ani — 10 ani pentru faptele foarte grave.

Articolul 98 din O.U.G. 195/2005 stabileste un numar de 25 de infractiuni
tip, cu un continut foarte diferit, grupate dupa criteriul cuantumului pedepselor
in patru categorii, in functie de gravitatea lor. Un numitor comun exista, totusi,
intre aceste infractiuni care se referd la incriminarea acelor fapte care ,,au fost de
naturd sa puna in pericol viata ori sanatatea umana, animald sau vegetala”. [6]

Ordonanta stabileste si formele agravante ale unora dintre aceste
infractiuni, mai exact a celor prevazute in alin. 3 si in alin. 4 ale art. 98 , si care
intervin in situatia in care faptele pun in pericol sdndtatea sau integritatea
corporald a unui numar mare de persoane, au vreuna din urmadrile prevazute in
art. 182 C.pen. (din vechiul Cod penal) (vatamari corporale grave) ori au cauzat
0 paguba materiala importanta, sau in cazul cand s-a produs moartea uneia sau
mai multor persoane ori pagube importante economiei nationale. In aceste
cazuri, tentativa se pedepseste (conform art. 98 alin. 6 din Ordonantd).
Constatarea si cercetarea infractiunilor se face din oficiu de catre organele de
urmarire penald, conform competentelor legale.

3. Criminalitatea ecologica. Modelul Frantei

In Franta, lupta indreptatd impotriva criminalititii ecologice este mult mai
activd. O manifestare de mare anvergurad a avut loc in perioada 27 — 29 martie
2012 la Lyon la care au participat peste 70 de tari, avand ca obiectiv facilitarea
punerii de acord asupra unei strategii mondiale de respect a dreptului mediului si
de armonizare si unificare a luptei impotriva criminalitatii ecologice. [7]

In ceea ce priveste termenul de criminalitate ecologici, in cadrul
dezbaterilor se face mentiune la un Raport al Guvernului American din anul
2000 privitor la criminalitatea internationald organizatd, in cadrul careia
termenul de criminalitate ecologica reprezinta o incalcare deliberata a dreptului
international sau national 1n ceea ce priveste controlul poludrilor periculoase
pentru sanatate sau mediu, exploatarea necontrolata a resurselor naturale,
protectia speciilor vegetale si animale amenintate sau pe cale de disparitie.

Terminologia in acest sens nu este foarte clara si nici unificata, folosindu-
se si notiunea de ,,delicventa ecologica”, in Frantei si in alte tari, sau de ,,crime
indreptate impotriva mediului”, toate, insa, cu referire directd la infractiunile
grave care sunt indreptate impotriva mediului.

In cadrul Summitul de la Lyon, au fost discutate cateva dintre cele mai
grave probleme aduse in prin plan de expansiunea criminalitatii ecologice:



comertul ilicit cu animale salbatice, traficul cu materiale radioactive si nucleare,
traficul de deseuri.

3.1. Comertul ilicit cu specii salbatice

In opinia Organizatiei Mondiale a Vamilor, comertul ilicit cu animale
salbatice poate fi considerat la fel de periculos ca traficul de stupefiante. Tot
potrivit Organizatiei Mondiale a Vamilor, "comertul ilicit cu animale salbatice
poate fi la fel de profitabil precum traficul de droguri. Salurile din land de
antilopa tibetana, a caror vanzare este total ilegala, se vand cu aproape 20.000
de euro/ pe fiecare piesa si caviarul de sturioni se vinde cu aproximativ 8000 de
euro / pe kilogram *. [7]

In martie 2012, politia thailandezd a anuntat ci dintr-o singura razie
efectuata a confiscat un numar mare de animale sdlbatice destinate comertului
ilegal: cinci tigri, 13 lei, 3 pume, 3 canguri, 4 pasari flamingo, 66 marmote, 2
urangutani si 2 panda. Actiunea apartinea a trei membri ai unei bande criminale
care au fost arestati si pusi sub acuzare. Ei au importat animalele din Africa,
Canada si alte tari si urmau sa le revanda in SUA si China. [7]

3.2. Traficul cu materiale radioactive §i nucleare

Agentia Internationala pentru Energie Atomica (AIEA) are o baza de date
cu privire la incidentele despre care statele sale membre au cunostinte. Astfel,
din 1993 pana in 2011, numarul de incidente nefavorabile a fost de 2164,
constand in posesia neautorizatd de astfel de materiale (radioactive si nucleare),
activitdti criminale conexe, Cazuri de pierdere sau furt, precum si alte
evenimente despre care nu exista informatii suficiente. [7]

Un lucru este sigur, aceste statistici arata ca cererea pentru acest tip de
produs existd, si ca traficul este facilitat de lipsa de control al materialelor
radioactive si nucleare.

3.2. Traficul cu deseuri

Potrivit Organizatiei Internationale a Muncii, ,,in fiecare an, pana la 50 de
milioane de tone de deseuri de echipamente electrice si electronice (" e-deseuri
") sunt generate in lume." Un Raport al Programul Natiunilor Unite pentru
Mediu (UNEP), publicat luni, 22 februarie 2010, indica faptul cd volumul de
deseuri electronice va creste in continuare in mod semnificativ in urmatorii zece
ani.[8]

Confruntandu-se cu o cerere in crestere pentru deseuri electronice, grupuri
de crima organizatd abunda in special in tarile in curs de dezvoltare. La fiecare



cinci pand la opt ani, stocurile de calculatoare personale sunt inlocuite,
transformandu-se in deseuri, care devin tinta traficului ilicit.

In noiembrie 2010, unsprezece persoane si patru societiti britanice au fost
urmarite in justitie pentru incalcarea reglementarilor europene privind reciclarea
deseurilor provenind de la dispozitive electronice (telefoane, calculatoare,
Imprimante, televizoare, etc). Ancheta realizata de Agentia de Mediu britanica a
desfiintat o filiera de export ilegal de deseuri care mergeau catre mai multe tari
din Africa de Vest unde dispozitivele electronice erau demontate pentru costuri
mult mai mici decat cele primite pentru reciclare in Europa.

Concluzii

Infractiunile impotriva mediului constituie o problema grava si in crestere
si care se manifestd sub diferite forme. Ea nu se limiteaza la poluarea aerului,
apei si solului, ci impinge speciile salbatice valoroase comercial mai aproape de
disparitie. Criminalitatea ecologica poate include, de asemenea, infractiuni care
accelereaza schimbarile climatice, distrugerea stocurilor de peste, defrisarea
padurilor si epuizarea resurselor naturale esentiale. Aceste infractiuni pot avea
un impact daundtor asupra economiilor si securitatii mai multor natiuni, in unele
cazuri, ar putea chiar pune in pericol existenta insasi a unei tari sau a unui popor.
In plus, intr-o proportie semnificativa, in comiterea infractiunilor de poluare si a
celor asupra faunei sdlbatice s-a dovedit implicarea retelelor crimei organizate.

In ultimul timp, gruparile de criminalitate organizati si-au extins
activitatile infractionale in zona traficului cu specii de plante si animale,
exportului de deseuri periculoase, materiale radioactive, ceea ce confera un plus
de periculozitate acestor fapte si contureazda o stransa legdtura Iintre
criminalitatea organizata si criminalitatea ecologica.

Cu toate ca infractiunile impotriva mediului au fost considerate infractiuni
nespecifice ale criminalitatii afacerilor, si doar atunci cand cauzeaza sau risca sa
cauzeze pierderi substantiale, presupun cunostinte deosebite in domeniul
afacerilor din partea infractorilor si au fost comise de oameni de afaceri in
exercitarea profesiilor sau functiilor, trebuie luate in considerare, nu trebuie
neglijat faptul cd infractiunile de poluare a mediului (in special) sunt comise de
»gulerele albe”, aspect care intdreste legatura dintre criminalitatea afacerilor si
criminalitatea ecologica.
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